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摘要

人工智能聊天机器人 ＣｈａｔＧＰＴ 是使用深度学习技术、能对

自然语言输入产生类似人类反应的一种大型语言模型

(ＬＬＭｓ)ꎮ 它由 ＯｐｅｎＡＩ 公司在 ２０２２.１１ 开发ꎬ属于“生成

预训练转换器(ＧＰＴ)”模型家族的一种ꎬ目前可为公众所

用ꎮ ＣｈａｔＧＰＴ 能够捕捉人类语言的细微差别和复杂性ꎬ生
成适当的、与上下文相关的响应ꎮ 它可以帮助医务人员完

成各种任务ꎬ如研究、诊断、患者监护和医学教育ꎬ从确定

研究课题到协助临床和实验室诊断ꎬ了解各自领域的新进

展和科学写作ꎮ ＣｈａｔＧＰＴ 在眼科已吸引了越来越多的关

注和广泛应用ꎮ 然而ꎬ目前在这些任务中使用 ＣｈａｔＧＰＴ 和

其他人工智能工具仍存在一定的局限性、伦理和法律问

题ꎬ如可信度、剽窃、版权侵犯和偏见ꎮ 未来的研究将集中

在开发新的方法来减轻这些局限性ꎬ同时发挥 ＣｈａｔＧＰＴ 在

医疗等相关方面的积极作用ꎮ
关键词:人工智能(ＡＩ)ꎻ聊天机器人ꎻ大型语言模型ꎻ生成
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ｆａｍｉｌｙ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｐｒｅ － ｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒ ( ＧＰＴ )
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１大型语言模型聊天机器人的开发、能力与医学应用[１－４]

人工智能(ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅꎬ ＡＩ)的开发应用正在
迅猛发展ꎬ日新月异ꎬ并广泛渗透到人类社会各个领域ꎮ
聊天机器人(ｃｈａｔｂｏｔｓꎬ一种能够理解和使用基于文本的界
面生成响应的程序)是近年受到高度关注的 ＡＩ 技术之一ꎮ
人工智能聊天机器人 ＣｈａｔＧＰＴ 在眼科也吸引了越来越多
的评论、验证和广泛应用ꎮ 它是由 ＯｐｅｎＡＩ 公司在 ２０２２.１１
开发的一种聊天机器人ꎬ属于一种使用生成预训练转换器
(ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｐｒｅ－ｔｒａｉｎｉｎｇ ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒꎬ ＧＰＴ)的大型语言模型
(ｌａｒｇｅ ｌａｎｇｕａｇｅ ｍｏｄｅｌｓꎬ ＬＬＭｓ)ꎮ 实质上它就是一种 ＡＩ 软
件ꎬ使用深度学习技术对自然语言输入产生类似人类的反
应ꎬ是 目 前 最 大 的、 公 开 可 用 的 语 言 模 型 之 一ꎮ 以
“ＣｈａｔＧＰＴ”为关键词检索 ＰｕｂＭｅｄꎬ２０２２ 年仅有 ４ 篇文献ꎬ
而 ２０２３ 年迄今(２０２３.１０.１４)检出了 １４６３ 篇ꎮ 对其关注度
之高、应用、检验和评论之广泛ꎬ值得引起眼科同道的
注意ꎮ
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生成预训练的 ＧＰＴ３ 有一个转换器架构ꎬ通过来自互

联网的书籍和文章获得庞大的文本数据集( >４０００ 亿词)
进行训练ꎬ生成类似人类的文本ꎮ 一旦模型得到训练ꎬ它
就可以通过提示、允许预测下一个单词来生成新文本ꎮ 然

后ꎬ模型使用这个预测的单词作为下一个预测的上下文ꎬ
重复这个过程ꎬ 直到生成一个完整的句子 或 段 落ꎮ
ＣｈａｔＧＰＴ 不仅仅是预测下一个单词ꎬ因为它针对对话进行

了优化ꎬ并使用人类反馈进行了训练ꎬ这使得它能够在回

答问题时理解并回应人类的期望ꎮ
基于大量的文本数据库ꎬＣｈａｔＧＰＴ 通过算法编程来理

解自然语言输入ꎬ能够捕捉人类语言的细微差别和复杂

性ꎬ生成适当的、与上下文相关的响应ꎮ 这些回应是预先

编写的ꎬ或者是 ＡＩ 新生成的ꎮ 通过识别的关键字或短语

来模拟与人类用户的对话ꎬ可以集成到各种平台中ꎬ例如

网站、移动应用程序和消息传递平台ꎮ
ＣｈａｔＧＰＴ 通过强化技术不断改进、自然语言处理和机

器学习ꎬ提高了理解和响应用户需求的能力ꎮ 具体来说ꎬ
用户可以在对话中问任何问题ꎬ并收到一个快速而充分

的、类似于人类的书面答复ꎬ如就给定的主题写一篇文章ꎬ
获取有关感兴趣主题的信息ꎬ撰写具有特定语气、特定内

容并针对特定人员的电子邮件或信息ꎬ还能纠正文本的形

状或改变其措辞ꎬ以及解决问题ꎮ
据一篇对纳入 ６０ 篇在卫生保健中应用 ＣｈａｔＧＰＴ 报告

的系统性综述ꎬ８５.０％的报告记录了 ＣｈａｔＧＰＴ 的积极作

用ꎬ包括在医学研究中的实用性ꎬ如有效分析数据集ꎬ生成

代码ꎬ文献综述ꎬ节省时间专注于实验设计和药物的发现

和开发ꎻ在实践中简化工作流程、节省成本、个性化医疗和

提高卫生素养ꎻ在医疗保健教育上改进个性化学习ꎬ注重

批判性思维和基于问题的学习ꎻ改善科学写作ꎬ增强研究

的公平性和通用性等ꎮ 这些积极作用可能促使某些医疗

模式的转变ꎮ 但该文同时指出ꎬ９６.７％的报告对 ＣｈａｔＧＰＴ
的使用有担忧ꎬ包括伦理、版权、透明度和法律问题ꎬ偏见

风险、剽窃、缺乏原创性、不准确的内容和幻觉风险ꎻ有限

的知识风险、不正确的引用、网络安全问题和信息流行病

风险等ꎮ 考虑到这些局限性ꎬ目前应该在一定的道德准则

下非常谨慎和负责任地使用 ＣｈａｔＧＰＴ[５]ꎮ
２ ＣｈａｔＧＰＴ 在眼科的应用

ＬＬＭｓ 的快速发展为包括眼科教育、医疗临床决策和

研究等在内的各领域开辟了应用的可能性ꎬ并初步显示了

在疾病预防、诊断、治疗、监测和患者支持等方面的巨大潜

力ꎮ 已有 ４０ 多篇报告涉及此方面的应用、检验和评论ꎮ
为了检验 ＬＬＭｓ 在眼科知识问答领域的表现ꎬＡｎｔａｋｉ

等[１]从两个题库(美国眼科学会基础和临床科学课程

ＢＣＳＣ 自我评估计划和 ＯｐｈｔｈｏＱｕｅｓｔｉｏｎｓ 在线题库)生成了

２６０ 个 问 题 的 模 拟 考 试ꎬ 测 试 了 ＣｈａｔＧＰＴ 两 个 版 本

(“ｌｅｇａｃｙ”和 ＣｈａｔＧＰＴ Ｐｌｕｓ)在眼科问答场所的准确性ꎬ正
确率以百分比表示ꎮ 结果ꎬ使用 ＣｈａｔＧＰＴ Ｐｌｕｓ 的准确率分

别提高到 ５９.４％和 ４９.２％ꎻ在控制考试部分和认知水平的

情况下ꎬ对更容易的问题准确性提高ꎮ 另一项研究评估了

ＧＰＴ－４.０ 与 ＧＰＴ－３.５ 在眼科知识评估项目(ＯＫＡＰꎬ美国

眼科住院医师的年度多项选择考试) 中的表现ꎬ使用

ＢＣＳＣ 题库的 １２ 个亚专科 １８０ 道题ꎮ 结果 ＧＰＴ－４.０ 的表

现明显优于 ＧＰＴ－３.５(８１％ ｖｓ ５７％)回答的 １６７ 个 ＯＫＡＰ
问题ꎬ提示 ＣｈａｔＧＰＴ 可以用来补充传统的学习方法ꎮ 未来

的研究应集中在改善其模型ꎬ成为用于医学教育和实践的

最优化方法[６]ꎮ
对眼科考题的测试和验证还有类似的报告ꎮ 如ꎬＣａｉ

等[７]利用 ＢＣＳＣ 中的 ２５０ 个问题ꎬ对 ３ 个 ＬＬＭｓ(Ｂｉｎｇ ｃｈａｔ－
Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ 和 ＣｈａｔＧＰＴ ３.５ 和 ４.０)进行了评估ꎮ 结果ꎬ人类

应答者的平均准确率为 ７２. ２％ꎮ ＧＰＴ － ３. ５ 得分最低

(５８.８％)ꎬ而其它两种表现相当ꎮ 与诊断性问题相比ꎬ
ＧＰＴ－４.０ 在检查型问题上表现出色ꎬ但在图像解释方面表

现不佳ꎮ 此研究提示 ＬＬＭｓ 在回答 ＢＣＳＣ 评估项目的问题

中与人类受访者表现相似ꎻ而错觉和非逻辑推理的频率表

明ꎬ会话代理的表现还有改进的空间ꎮ Ｍｉｈａｌａｃｈｅ 等[８] 报

告使用 ＯｐｈｔｈｏＱｕｅｓｔｉｏｎｓ 实践题库 １６６ 个选择题ꎬＣｈａｔＧＰＴ
答对了大约一半的问题ꎮ 其在全科医学类别中表现最好

(７９％)ꎬ在视网膜和玻璃体最差(０)ꎮ 该调查中使用的

ＣｈａｔＧＰＴ 没有正确回答足够的多项选择题ꎬ无法为认证提

供实质性帮助ꎮ
在眼病的辅助诊断应用方面ꎬ已有多篇关于神经眼

科、角膜病、青光眼和葡萄膜炎等的一些报告ꎮ Ｍａｄａｄｉ
等[９]从一个公开的在线数据库中选择了 ２２ 个神经眼科病

例ꎬ包括专科医生常见的各种慢性和急性疾病ꎮ 作者将每

个病例中的文本作为新的提示符插入 ＣｈａｔＧＰＴ ３. ５ 和

ＣｈａｔＧＰＴ Ｐｌｕｓ ４.０ꎬ要求进行最可能的诊断ꎮ 同时向两名

神经眼科医生提供了准确的信息ꎬ并记录了他们的诊断ꎬ
随后与 ＧＰＴ 的反应进行比较ꎮ 结果ꎬ在 ２２ 例中ꎬＧＰＴ 两

种版本与两位医生分别正确 １３ 例(５９％)、１８ 例(８２％)、
１９ 例(８６％)和 １９ 例(８６％)ꎻ最终诊断基本一致ꎬ但医生

列出的诊断更系统具体ꎮ 由此提示ꎬ在缺乏亚专业训练的

神经眼科医生的临床环境中ꎬ使用 ＬＬＭｓ 的适用性值得进

一步研究ꎮ
在角膜病诊断方面ꎬＤｅｌｓｏｚ 等[１０] 进行了类似的比较ꎮ

作者从爱荷华大学可公开访问的在线数据库中随机选择

２０ 例角膜疾病ꎬ包括角膜感染、营养不良、变性和损伤ꎮ
然后将每个病例描述的文本输入到 ＧＰＴ 中ꎬ要求进行诊

断ꎻ并 与 ３ 位 角 膜 病 专 家 的 诊 断 进 行 比 较ꎮ 结 果ꎬ
ＧＰＴ－４.０的诊断准确率为 ８５％(１７ 例)ꎻ而 １ 位专家全部

准确ꎬ另 ２ 位 ９０％(１８ 例)准确ꎮ 提示 ＧＰＴ－４.０ 在诊断角

膜疾病方面的准确性明显提高ꎬ具有潜在的临床应用前

景ꎮ 同一研究组也对 １１ 例原发性青光眼(开角型、幼年

型、正常眼压型和闭角型)和 ４ 例继发性青光眼进行了

ＧＰＴ 与专家的诊断比较ꎮ 结果ꎬ基于 ＧＰＴ 的临时诊断正

确率为 ７２.７％(８ / １１)ꎻ３ 位眼科住院医师正确率分别为

５４.５％(６ / １１)、７２.７％(８ / １１)、７２.７％(８ / １１)ꎮ 作者认为结

合具体病例ꎬＧＰＴ 对青光眼的诊断准确率与资深眼科住院

医师相当或更好[１１]ꎮ
Ｒｏｊａｓ－Ｃａｒａｂａｌｉ 等[１２]使用 ２５ 个符合葡萄膜炎命名指

南的标准病例ꎬ对 ＧＰＴ 与 ５ 名接受葡萄膜炎培训的眼科

医生的诊断准确性和管理建议进行了评估ꎮ 结果ꎬ医生的

诊断率(６０％－９２％)高于 ＡＩ(６０％)ꎮ 考虑到完全和部分

２
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准确的诊断ꎬ医生的成功率为 ７６％－１００％ꎻＡＩ 达到 ７２％ꎮ
两者在 ４８％的病例中诊断一致ꎬ在 ９１.６％病例的治疗方案

上表现一致ꎮ ＡＩ 的整体表现显得落后ꎮ 作者认为ꎬＧＰＴ
在葡萄膜炎诊断和管理方面具有潜力ꎬ但需要进一步提高

其在诊断和推荐方面的精确度ꎮ
新加坡学者 Ｌｉｍ 等[１３] 新近比较分析了 ３ 种 ＬＬＭｓ

(ＣｈａｔＧＰＴ－３.５、ＣｈａｔＧＰＴ－４.０ 和 Ｇｏｏｇｌｅ Ｂａｒｄ)在近视护理

中提供准确的响应方面的性能和表现ꎮ 近视是一个常见

的话题ꎬ患者和家长通常在网上寻找信息ꎮ 作者整理出

３１ 个与近视护理相关的常见问题ꎬ将其分为发病机制、危
险因素、临床表现、诊断、治疗和预防以及预后 ６ 个专题ꎮ
每个问题都提交给 ＬＬＭｓꎬ其回答由 ３ 位顾问级别的小儿

眼科医生独立地按照 ３ 分的准确性量表(差、边缘、良好)
进行评分ꎮ 采用多数一致的方法来确定每个回答的最终

评级ꎮ 获得“良好”评级的回答在 ５ 分制上进一步评估其

综合性ꎮ 相反ꎬ评分“差”的回答会进一步提示自我纠正ꎬ
然后重新评估准确性ꎮ 结果ꎬＣｈａｔＧＰＴ－４.０ 显示出更高的

准确性ꎬ８０.６％的回答被评为“良好”ꎬ而 ＣｈａｔＧＰＴ－３.５ 和

Ｇｏｏｇｌｅ Ｂａｒｄ 的回答分别为 ６１. ３％和 ５４. ８％ꎮ 所有 ３ 个

ＬＬＭｓ 的平均综合得分都很高ꎬ也表现出自我纠正能力ꎬ纠
正后的回答得到了改善ꎮ 除了“治疗和预防”之外ꎬＬＬＭｓ
在各个专题表现都是一致的ꎬ为近视相关的查询提供了准

确和全面的回应ꎮ 此研究提示ꎬ利用这些平台加强公众对

预防近视的了解ꎬ将有助于缓解日益严重的近视大流行ꎮ
然而ꎬＬＬＭｓ 还处于起步阶段ꎬ为其提供量身定制的、特定

领域的训练是当务之急ꎬ以确保准确的信息传播ꎬ避免提

供错误的信息ꎮ
基于 ＣｈａｔＧＰＴ 具备高水平的自然语言处理能力、对非

结构化数据的理解能力、新内容生成能力和高通用性ꎬ有
助于实现以患者为中心ꎬ其范围从简单的问答扩展到协助

诊断护理ꎮ 公众可以在类似聊天的界面上轻松地访问并

与之互动ꎮ 包括眼科知识的搜索和查询ꎻ对医疗文本数

据、医疗记录和眼科图像的分析ꎬ以及分析结果的通知ꎮ
患者还可以预测疾病的未来病程ꎮ 这比简单的语言传递

更能有效地向患者传达疾病的特征和预后ꎮ 例如ꎬ患者可

以了解视网膜手术后黄斑形态的变化并决定手术ꎮ 通过

新型的交互工具ꎬ使远程医疗中的沟通更加顺畅ꎮ 在医生

稀缺的地区ꎬ患者可以通过虚拟人轻松了解各种医疗信

息ꎬ且不受语言的限制ꎮ 其缺点包括提供最新的医学知识

和研究成果困难ꎬ当前的模型在生成图像方面的性能仍然

不足ꎬ提供不准确的信息可能导致严重后果ꎮ 需要通过持

续的数据采集和先进的算法开发来弥补这些局限性[４]ꎮ
３ ＣｈａｔＧＰＴ 辅助于科学论文写作[１ꎬ３ꎬ１４－１５]

已有数十篇报告讨论了 ＡＩ 聊天机器人和 ＣｈａｔＧＰＴ 用

于科学论文写作的问题ꎮ 有的文章还附有由其写成的短

文例子来讨论在写作中的应用[１６]ꎮ 总体上看ꎬＣｈａｔＧＰＴ
正在成为科学写作的有用工具ꎬ但目前对其能否成为“作
者”均持否定态度[２]ꎮ

ＣｈａｔＧＰＴ 可以用于组织材料、总结数据或信息、自动

生成论文的完整草稿、撰写摘要和总结、为参考文献和标

题提供建议、语言翻译、校对等任务ꎮ 可以使写作工作来

得更快、更容易ꎻ在语言评论中使文本更具可读性ꎮ ＡＩ 虽
然不能产生新的想法ꎬ但它可以组织和发展研究人员的想

法ꎬ创造一个初步的草案ꎮ
对于文献检索ꎬＣｈａｔＧＰＴ 和其它 ＡＩ 工具可以通过查

找学术论文ꎬ总结其结论ꎬ快速了解某一特定主题的知识

现状ꎬ并确定需要解决的潜在差距ꎮ 但所提供的摘要可能

相当笼统ꎬ并且不能批判性地分析研究之间的差异[１]ꎮ
Ｂｕｈｏｌａｙｋａ 等[１７] 检验了 ＣｈａｔＧＰＴ 撰写病例报告的准

确性、完整性和可读性ꎮ 作者要求 ＣｈａｔＧＰＴ 仅根据 ５ 个病

例介绍和最终诊断(不提供该疾病的其他信息)生成病例

报告ꎬ并提供生成信息的参考文献ꎮ 结果发现生成的病例

报告在科学准确性方面存在严重缺陷ꎬ出现了错误的诊断

和捏造的参考文献ꎮ 作者认为 ＡＩ 目前尚不具备可靠的或

独立的撰写科学病例报告的能力ꎬ它可能是一个有意义的

补充ꎬ如对检查语法、提供同义词和替代短语很有用ꎮ 由

于 ＣｈａｔＧＰＴ 并不是为科学出版而专门设计的ꎬ为了获得适

合科学出版的 ＬＬＭｓꎬ该算法应专门针对该任务进行训练ꎬ
访问可靠的、最新的和多样化的来源数据库ꎬ以提供准确

的引用ꎮ 多位作者提出ꎬ自动生成的文本远不能取代人类

专家的知识、创造力和批判性思维ꎮ 对于生成的科学信

息ꎬ应该加以规范ꎬ需要经过专家的仔细审查和修改ꎮ
科技期刊编辑在 ＣｈａｔＧＰＴ 时代面临着新的挑战和机

遇ꎮ 在 Ｌｉｒａ 等[１８]发表的报告中ꎬ首先用斜体字显示了一

个作为科学编辑的挑战和优势的文本ꎬ除标题外ꎬ全部是

在 ＣｈａｔＧＰＴ 的帮助下编写的ꎮ 通过这个文本ꎬ读者知道了

ＣｈａｔＧＰＴ 是如何描述期刊编辑的ꎮ 须知并不是每个科研

人员都是或都能接触到优秀的医学作家ꎮ 尤其在高影响

力科学期刊上发表论文存在着激烈竞争ꎮ 如果应用 ＡＩ 克
服了语言障碍ꎬ有效地展示和讨论结果ꎬ撰写摘要ꎬ选择关

键词ꎬ甚至设计吸引人的标题ꎬ这些都有助于产出适当的
科学论文ꎮ 因此ꎬ如果严格遵守所有的伦理原则和出版政

策ꎬＣｈａｔＧＰＴ 可以是一个有用的写作工具ꎬ也能缩短数据

分析和科学知识发表之间的时间ꎮ
由于诸多争议ꎬ该编辑团队决定不允许发表 ＣｈａｔＧＰＴ

撰写的文章[１８]ꎮ 科学期刊应该是传播创新的先锋ꎬ它们

的编辑应该确保读者获得准确的信息来源ꎬ并保护版权ꎮ
目前禁止发表源自 ＡＩ 的文章ꎬ并不意味着它将被永久禁

止ꎮ 在明确的定义编辑与创作、版权、道德偏差和潜在侵

权责任之前ꎬ必须采取谨慎的态度ꎮ 其中的一个担忧是ꎬ
ＡＩ 算法可能会创造出与现实不符的叙事和系列ꎮ 这些生

成技术允许用户从很少的输入信息中生成文本、图像和视

频ꎬ制造欺骗性和虚假的内容ꎮ 在信息的真实性至关重要

的医学领域ꎬ这可能是危险的ꎮ 传播假新闻也可能对公众

健康造成严重后果ꎮ 为此ꎬ必须开发和改进反 ＡＩ 的检查

工具ꎮ 就像已有的检查文本抄袭的策略一样ꎬ需要一定的

机制来验证算法生成内容的真实性ꎮ 期刊的“作者指南”
部分也将随着科学界对这些新兴技术的谨慎使用而逐步

更新ꎮ
参考文献

[１] Ａｎｔａｋｉ Ｆꎬ Ｔｏｕｍａ Ｓꎬ Ｍｉｌａｄ Ｄꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ
ＣｈａｔＧＰＴ ｉｎ ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌｏｇｙ: ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｔｓ ｓｕｃｃｅｓｓｅｓ ａｎｄ ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓ.
Ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌ Ｓｃｉꎬ ２０２３ꎬ ３(４):１００３２４.

３

Ｉｎｔ Ｅｙｅ Ｓｃｉꎬ Ｖｏｌ.２４ꎬ Ｎｏ.１ Ｊａｎ. ２０２４　 　 ｈｔｔｐ: / / ｉｅｓ.ｉｊｏ.ｃｎ
Ｔｅｌ:０２９￣８２２４５１７２　 ８５２０５９０６　 Ｅｍａｉｌ:ＩＪＯ.２０００＠１６３.ｃｏｍ



[２] Ｌｅｅ ＪＹ. Ｃａｎ ａｎ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｃｈａｔｂｏｔ ｂｅ ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒ ｏｆ ａ
ｓｃｈｏｌａｒｌｙ ａｒｔｉｃｌｅ? Ｊ Ｅｄｕｃ Ｅｖａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｐｒｏｆꎬ ２０２３ꎬ ２０:６.
[３] Ｄａｖｅ Ｔꎬ Ａｔｈａｌｕｒｉ ＳＡꎬ Ｓｉｎｇｈ Ｓ. ＣｈａｔＧＰＴ ｉｎ ｍｅｄｉｃｉｎｅ: ａｎ ｏｖｅｒｖｉｅｗ
ｏｆ ｉｔｓ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ ａｄｖａｎｔａｇｅｓꎬ ｌｉｍｉｔａｔｉｏｎｓꎬ ｆｕｔｕｒｅ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓꎬ ａｎｄ ｅｔｈｉｃａｌ
ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｓ. Ｆｒｏｎｔ Ａｒｔｉｆ Ｉｎｔｅｌｌꎬ ２０２３ꎬ ６:１１６９５９５.
[４] Ｃｈｏｉ ＪＹꎬ Ｙｏｏ ＴＫ. Ｎｅｗ ｅｒａ ａｆｔｅｒ ＣｈａｔＧＰＴ ｉｎ ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌｏｇｙ:
ａｄｖａｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ｄａｔａ－ｂａｓｅｄ ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏ ｐａｔｉｅｎｔ－ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ
ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ. Ａｎｎ Ｔｒａｎｓｌ Ｍｅｄꎬ ２０２３ꎬ １１(１０):３３７.
[５] Ｓａｌｌａｍ Ｍ. ＣｈａｔＧＰＴ ｕｔｉｌｉｔｙ ｉｎ ｈｅａｌｔｈｃａｒｅ ｅｄｕｃａｔｉｏｎꎬ ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ ａｎｄ
ｐｒａｃｔｉｃｅ: ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｒｅｖｉｅｗ ｏｎ ｔｈｅ ｐｒｏｍｉｓｉｎｇ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ａｎｄ ｖａｌｉｄ
ｃｏｎｃｅｒｎｓ. Ｈｅａｌｔｈｃａｒｅꎬ ２０２３ꎬ １１(６):８８７.
[６] Ｔｅｅｂａｇｙ Ｓꎬ Ｃｏｌｗｅｌｌ Ｌꎬ Ｗｏｏｄ Ｅꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｍｐｒｏｖｅｄ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ
ＣｈａｔＧＰＴ － ４ ｏｎ ｔｈｅ ＯＫＡＰ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ: ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｓｔｕｄｙ ｗｉｔｈ
ＣｈａｔＧＰＴ－３.５. Ｊ Ａｃａｄ Ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌ (２０１７)ꎬ ２０２３ꎬ １５(２):ｅ１８４－ｅ１８７.
[７] Ｃａｉ ＬＺꎬ Ｓｈａｈｅｅｎ Ａꎬ Ｊｉｎ Ａꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ ｌａｒｇｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｎ ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌｏｇｙ ｂｏａｒｄ － ｓｔｙｌｅ ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ. Ａｍ Ｊ
Ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌꎬ ２０２３ꎬ ２５４:１４１－１４９.
[８] Ｍｉｈａｌａｃｈｅ Ａꎬ Ｐｏｐｏｖｉｃ ＭＭꎬ Ｍｕｎｉ ＲＨ. Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ａｎ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｃｈａｔｂｏｔ ｉｎ ｏｐｈｔｈａｌｍｉｃ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ. ＪＡＭＡ
Ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌꎬ ２０２３ꎬ １４１(６):５８９－５９７.
[９] Ｍａｄａｄｉ Ｙꎬ Ｄｅｌｓｏｚ Ｍꎬ Ｌａｏ ＰＡꎬ ｅｔ ａｌ. ＣｈａｔＧＰＴ ａｓｓｉｓｔｉｎｇ ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｆ
ｎｅｕｒｏ－ ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌｏｇｙ ｄｉｓｅａｓｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃａｓｅ ｒｅｐｏｒｔｓ. ｍｅｄＲｘｉｖꎬ ２０２３:
２０２３.０９.１３.２３２９５５０８.
[１０] Ｄｅｌｓｏｚ Ｍꎬ Ｍａｄａｄｉ Ｙꎬ Ｍｕｎｉｒ ＷＭꎬ ｅｔ ａｌ. Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｆ ＣｈａｔＧＰＴ ｉｎ
ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ｏｆ ｃｏｒｎｅａｌ ｅｙｅ ｄｉｓｅａｓｅｓ. ｍｅｄＲｘｉｖꎬ ２０２３:２０２３.０８.２５.２３２９４６３５.

[１１] Ｄｅｌｓｏｚ Ｍꎬ Ｒａｊａ Ｈꎬ Ｍａｄａｄｉ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｕｓｅ ｏｆ ＣｈａｔＧＰＴ ｔｏ ａｓｓｉｓｔ
ｉｎ ｄｉａｇｎｏｓｉｎｇ ｇｌａｕｃｏｍａ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃｌｉｎｉｃａｌ ｃａｓｅ ｒｅｐｏｒｔｓ. Ｏｐｈｔｈａｌｍｏｌ Ｔｈｅｒꎬ
２０２３ꎬ １２(６):３１２１－３１３２.
[１２] Ｒｏｊａｓ － Ｃａｒａｂａｌｉ Ｗꎬ Ｃｉｆｕｅｎｔｅｓ － Ｇｏｎｚáｌｅｚ Ｃꎬ Ｗｅｉ Ｘꎬ ｅｔ ａｌ.
Ｅｖａｌｕａｔｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ ａｃｃｕｒａｃｙ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｆ
ＣｈａｔＧＰＴ ｉｎ ｕｖｅｉｔｉｓ. Ｏｃｕｌ Ｉｍｍｕｎｏｌ Ｉｎｆｌａｍｍꎬ ２０２３:１－６.
[１３] Ｌｉｍ ＺＷꎬ Ｐｕｓｈｐａｎａｔｈａｎ Ｋꎬ Ｙｅｗ ＳＭＥꎬ ｅｔ ａｌ. Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ ｌａｒｇｅ
ｌａｎｇｕａｇｅ ｍｏｄｅｌｓ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓ ｆｏｒ ｍｙｏｐｉａ ｃａｒｅ: ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ
ＣｈａｔＧＰＴ－３.５ꎬ ＣｈａｔＧＰＴ－４.０ꎬ ａｎｄ Ｇｏｏｇｌｅ Ｂａｒｄ. ＥＢｉｏＭｅｄｉｃｉｎｅꎬ ２０２３ꎬ
９５:１０４７７０.
[１４] Ｓａｌｖａｇｎｏ Ｍꎬ Ｔａｃｃｏｎｅ ＦＳꎬ Ｇｅｒｌｉ ＡＧ. Ｃａｎ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｈｅｌｐ
ｆｏｒ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｗｒｉｔｉｎｇ? Ｃｒｉｔ Ｃａｒｅꎬ ２０２３ꎬ ２７(１):７５.
[１５] Ｄａｓｈｔｉ Ｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎｏ Ｊꎬ Ｇｈａｓｅｍｉ Ｓꎬ ｅｔ ａｌ. Ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｃａｎ ｗｅ ｒｅｌｙ ｏｎ
ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｃｈａｔｂｏｔｓ ｓｕｃｈ ａｓ ｔｈｅ ＣｈａｔＧＰＴ ｓｏｆｔｗａｒｅ ｐｒｏｇｒａｍ ｔｏ
ａｓｓｉｓｔ ｗｉｔｈ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｗｒｉｔｉｎｇ? Ｊ Ｐｒｏｓｔｈｅｔ Ｄｅｎｔꎬ ２０２３:Ｓ００２２－Ｓ３９１３(２３)
００３７１－２.
[１６] Ａｌｔｍäｅ Ｓꎬ Ｓｏｌａ － Ｌｅｙｖａ Ａꎬ Ｓａｌｕｍｅｔｓ Ａ. Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｉｎ
ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｗｒｉｔｉｎｇ: ａ ｆｒｉｅｎｄ ｏｒ ａ ｆｏｅ? Ｒｅｐｒｏｄ Ｂｉｏｍｅｄ Ｏｎｌｉｎｅꎬ ２０２３ꎬ ４７
(１):３－９.
[１７] Ｂｕｈｏｌａｙｋａ Ｍꎬ Ｚｏｕａｂｉ Ｒꎬ Ｔａｄｉｎａｄａ Ａ. Ｔｈｅ ｒｅａｄｉｎｅｓｓ ｏｆ ＣｈａｔＧＰＴ ｔｏ
ｗｒｉｔｅ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｃａｓｅ ｒｅｐｏｒｔｓ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ: ａ ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｕｍａｎ ａｎｄ ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ. Ｃｕｒｅｕｓꎬ ２０２３ꎬ １５(５):ｅ３９３８６.
[１８] Ｌｉｒａ ＲＰＣꎬ Ｒｏｃｈａ ＥＭꎬ Ｋａｒａ － Ｊｕｎｉｏｒ Ｎꎬ ｅｔ ａｌ. Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ
ａｄｖａｎｔａｇｅｓ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ａ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ ｊｏｕｒｎａｌ ｅｄｉｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ ｅｒａ ｏｆ ＣｈａｔＧＰＴ. Ａｒｑ
Ｂｒａｓ Ｏｆｔａｌｍｏｌꎬ ２０２３ꎬ８６(３):５－７.

４

国际眼科杂志　 ２０２４ 年 １ 月　 第 ２４ 卷　 第 １ 期　 　 ｈｔｔｐ: / / ｉｅｓ.ｉｊｏ.ｃｎ
电话:０２９￣８２２４５１７２　 　 ８５２０５９０６　 电子信箱:ＩＪＯ.２０００＠ １６３.ｃｏｍ


