
·临床报告·
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Abstract
誗AIM: To study the relationship between positive and
negative relative accommodation capabilities, far and
near horizonal heterophoria, accommodative facility and
youth myopia development.
誗METHODS: In the case of informed consent, the 266
cases of University new students, which the average age
was 18. 8 依 0. 8 years, were selected. According to
refractive state, the volunteers were divided into 5
groups: emmetropic group (n = 29), low myopia group
(n= 118), moderate myopia group (n= 82), high myopia
group ( n = 37 ), anisometropia group ( n = 26 ) . The
anisometropia group was not included in the objects of
study. The positive and negative relative accommodation
force were measured by the phoropter integrated
refractometer; far and near phoria were measured by
Von Graefe; adjustment flexibility was measured by 依
2郾 00D butterfly mirror. The eye movement parameters of
different groups were statistically analyzed.
誗RESULTS: The positive relative accommodation force

of emmetropic group was 4. 87 依 1. 47D; low, medium,
high myopia group were respectively 2. 36依1. 21D, 2. 92依
1. 40D, 2. 86依1. 81D. The PRA of different myopia group
were significantly lower compared with the emmetropic
group, the difference was statistically significant ( P <
0郾 05); the regulation flexible degrees of emmetropia
group had no significant difference compared with
different myopia groups ( P > 0. 05); far and near level
phoria had no significant differences between the
emmetropia and myopia group (P> 0. 05), there was a
statistically significant difference between the low
myopia and high myopia group (P<0. 05) .
誗 CONCLUSION: Myopia positive relative
accommodation decreased significantly may be one
cause of youth myopia by causing accommodation
insufficiency and forming hyperopic defocus. There was
no relationship between negative adjustment relative
force, adjustment flexibility, far, near phoria and youth
myopia.
誗 KEYWORDS: youth myopia; relative accommodation
force; adjustment flexibility; phoria
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摘要
目的:分析相对调节力(正,负)、水平隐斜(远,近)及调
节灵活度等眼动参数与青年近视发生发展的关系。
方法:在知情同意的情况下,选择大学入校新生 266 例,
平均年龄 18. 8依0. 8 岁。 根据受检者屈光状态分为五组:
正视组 29 例,低度近视组 118 例,中度近视组 82 例,高
度近视组 37 例,屈光参差组 26 例(其中屈光参差组不纳
入研究对象所有受试者)。 在综合验光仪上测正、负相对
调节力,Von Graefe 法测量远、近距水平隐斜度,利用依
2郾 00D 蝴蝶镜测调节灵活度,不同组眼动参数进行统计
学分析。
结果:正相对调节力正视眼组均值 4. 87依1. 47D,低、中、
高度近视组正性对调节力均值分别为 2. 36依1. 21,2. 92依
1. 40,2. 86依1. 81D,差异有统计学意义(P<0. 05);负相对
调节力正视眼组与近视眼组无统计学差异(P>0. 05);调
节灵活度在正视眼组与近视眼组间无统计学差异(P>
0郾 05);远、近水平隐斜正视组与近视组之间无统计学差
异(P>0. 05),但低度近视组与高度近视组间有统计学差
异(P<0. 05)。
结论:正相对调节明显下降引起调节储备不足形成远视
性离焦可能是青年近视发病病因之一,而负相对调节力、
调节灵活度及远、近水平隐斜等眼动参数与青年近视发
生无关。
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0 引言
摇 摇 近视眼是全球患病率最高的眼屈光异常,并呈现低
龄化趋势。 在我国学龄期青少年中近视眼的发病率高达
50% ~ 70% [1]。 近年来,流行病学和临床治疗研究已经
将近视的发病机制等基础研究作为研究的重点。 大多数
学者认为早发性近视主要与遗传因素有关,而迟发性近
视诱发因素主要是环境因素[2]。 目前通过测量眼动参数
来探讨光学离焦在近视眼发生发展中作用的研究逐渐被
受到重视。 本研究选择同年龄组、同等学历大学生测量
其正、负相对调节力,远、近水平隐斜及调节灵活度等眼
动参数,分析其与青年近视眼发病的关系。
1 对象和方法
1. 1 对象 摇 在知情同意情况下选择入校大学新生 292
例,其中男 102 例,女 190 例;平均年龄 18. 76依0. 80 岁。
将所有的受检者按屈光度数分组,正视组(+0. 50 ~ -0. 25D)
29 例;低度近视组(-0. 50 ~ -3. 00D)118 例;中度近视组
(-3. 25 ~ -6. 00D)82 例;高度近视组(逸-6. 00D)37 例;
远视与屈光参差者(屈光度差>1. 0D)26 例被排除,占总
被检测者的 8. 9% ;被纳入本研究者 266 例,占总被测者
的 91. 1% 。 其中正视眼 29 例,占总被测者的 9. 9% ;近
视眼 237 例,占总被测者的 81. 2% 。
1. 2 方法
1. 2. 1 常规检查 摇 常规裂隙灯、检眼镜检查,眼压检测
(TOPCON CT-80)等除外眼器质性眼病。
1. 2. 2 屈光检查 摇 在电脑客观验光基础上,使用综合验
光仪进行主觉验光,严格遵循规范验光程序。
1. 2. 3 眼动参数检测摇 所有受试者在综合验光仪(型号
Topcon CV-3000)上测其正、负相对调节力。 负相对调节
与正相对调节测量:被检者双眼前置放远屈光矫正镜片,
指导被检者注视能看清最佳视力上一行的视标;先测负
相对调节力(negative relative accommodation,NRA),即双
眼同时增加正镜片,以+0. 25D 为增率,直至被检者首次
报告视标持续模糊,记录增加的正镜片度数总量即 NRA;
综合验光仪中的度数重新调整到远距离屈光矫正度数,
确认视标是清晰的。 开始测正相对调节力 ( positive
relative accommodation,PRA),即双眼同时增加负镜片,以
-0. 25D 为增率,直至受试者首次报告视标持续模糊,记
录增加的负镜片度数总量即为 PRA。
1. 2. 4 调节灵活度的测量摇 使用依2. 00D 的反转拍,令被
检者注视 40cm 处的近视标(最佳视力上 1 行视标) ,
置+2. 00D 镜片于眼前,视标变清晰后转为-2. 00D 镜片,
如此交替,记录 1min 内完成的循环次数(cpm)。
1. 2. 5 Von Graefe法测量远、近距水平隐斜视摇 请被检
者将双眼睁开,问他看到几个视标,它们的相互位置关
系,此时应该看到两个视标,一个在右上方,一个在左下
方;让被检者注视左下方的视标,保持视标的清晰,在注
视左下方视标的同时用余光注视右上方的视标,以 2吟 / s
的速度减少右眼棱镜度,直至被检者报告两个视标在垂
直线对齐,记录此时的棱镜底方向和度数;继续以同样方

向转动棱镜直至被检者又看到两个视标:一个在右下一
个在左上,然后以反方向转动棱镜直至又将两个视标对
直在同一条垂直线上,记录此时的棱镜底方向和度数,两
次测量值的平均就是测量的结果;重新设置被检者远距
屈光矫正度数,将近距视标注视卡放置 40cm 处,调整好
近距瞳距,按同样方法测量近距离的水平隐斜值。
摇 摇 统计学分析:使用 SPSS 13. 0 软件处理数据,计量资

料结果采用 軃x依s 表示,对正视组、低度近视、中度近视和
高度近视之间采用单因素方差分析,两两比较采用 LSD-t 检
验,P<0. 05 显示有统计学差异性。
2 结果
2. 1 相对调节力

2. 1. 1 正相对调节力摇 与正视组比较,不同近视组 PRA
均有显著降低,差异有统计学意义(P<0. 05)。 近视组之
间 PRA 两两比较,结果低度近视组与高度近视组之间差
异有统计学意义(P<0. 05),低度近视组与中度近视组、
中度近视组与高度近视组无差异(表 1)。
2. 1. 2 负相对调节力摇 对正视组、低度近视组、中度近视
组及高度近视组的 NRA 进行单因素方差分析,结果显
示,各组间 NRA 差异无统计学意义(P>0. 05,表 2)。
2. 2 调节灵活度摇 对正视组、低度近视组、中度近视组及
高度近视组的调节灵活度进行单因素方差分析,结果显
示,各组间差异无统计学意义(P>0. 05,表 3)。
2. 3 水平隐斜摇 在本研究中远水平隐斜值结果为 BO(底
朝外三棱镜检测)的数值前用正号,为 BI(底朝内三棱镜
检测)的数值前用负号。 正视组、低度近视组、中度近视
组及高度近视组的远、近水平隐斜行单因素方差分析,结
果显示,各组间差异无统计学意义(P>0. 05,表 4,5)。
3 讨论
摇 摇 调节力减弱是近视进展的主要环节之一,用于评价
眼部调节状态最有价值的指标是相对调节储备,并能从
本质上反映近视的变化过程及各种治疗措施的治疗效
果[3]。 有关近视发病与调节的相关报道说法不一,有研
究认为近视眼在远距离调节灵活度下降,明显低于正视
眼,对正、负离焦反应慢[4]。 也有说法认为调节滞后增加
发生在近视初发时,调节滞后导致远视离焦可能是近视
的结果,而不是近视发生的原因[5]。 有学者报导调节不
足引起调节滞后,形成远视性离焦,对近视的进展可能起
重要作用[6]。 另有报道进展性近视调节滞后值大于稳定
近视组与正视组,稳定近视与正视眼调节滞后无明显区
别[3,7],表明近视进展与调节滞后有一定关系。 以上研究
均认为近视眼调节参数与近视发生发展有关系,但相类
似可重复性的有统一认识的资料报道较少。
摇 摇 长时间近距离工作导致一系列相关眼动参数发生改
变,而正、负相对调节力恰是在近距离工作时,最易发生
变化的眼动参数。 本研究应用综合验光仪检测眼的正负
相对调节力,具有准确和快捷的优势。 在知情同意情况
下,对入校新生进行检测,近视眼组正相对调节力均
值 - 2. 63 依 1. 41D,明显低于正视眼组的均值 - 4. 87 依
1郾 47D。 Goss[8]和吕帆等[9]及王冬梅等[10] 曾报道在迟发
性近视中 PRA 降低明显,但未见统计资料。 本研究显示
近视眼正相对调节力下,但是均值高于以往报道,与
亍赜刂劁刳劂剜赜[11]报道 13 ~ 20 岁正相对调节力为-5. 0D 结果
相似。
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摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 表 1摇 正视眼组与低、中、高近视眼组正相对调节力的比较

屈光分组 例数 平均值 标准差 标准误 P
正视组 27 -4. 87 1. 47 0. 28
低度近视组 118 -2. 36 1. 21 0. 11 0. 00
中度近视组 82 -2. 92 1. 40 0. 15 0. 00
高度近视组 37 -2. 86 1. 81 0. 30 0. 00

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 表 2摇 正视眼组与低、中、高近视眼组负相对调节力的比较

屈光分组 例数 平均值 标准差 标准误 P
正视组 28 2. 09 0. 46 0. 09
低度近视组 118 1. 99 0. 51 0. 05 0. 91
中度近视组 82 1. 95 0. 45 0. 05 0. 68
高度近视组 37 1. 99 0. 47 0. 08 0. 94

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 表 3摇 正视眼组与低、中、高近视眼组调节灵活度的比较

屈光分组 例数 平均值 标准差 标准误 P
正视组 28 12. 68 4. 36 0. 83
低度近视组 118 11. 03 4. 09 0. 21 0. 89
中度近视组 82 11. 21 4. 45 0. 29 0. 75
高度近视组 37 12. 19 5. 25 0. 35 0. 98

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 表 4摇 正视眼组与低、中、高近视眼组远水平隐斜的比较

屈光分组 例数 平均值 标准差 标准误 P
正视组 28 0. 56 2. 36 0. 45
低度近视组 118 0. 68 2. 96 0. 27 0. 67
中度近视组 82 1. 21 3. 26 0. 36 0. 75
高度近视组 37 1. 65 3. 22 0. 54 0. 86

摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 摇 表 5摇 正视眼组与低、中、高近视眼组近水平隐斜的比较

屈光分组 例数 平均值 标准差 标准误 P
正视组 28 3. 13 4. 88 0. 92
低度近视组 118 1. 45 6. 02 0. 55 0. 67
中度近视组 82 3. 37 7. 19 0. 80 0. 78
高度近视组 37 6. 85 7. 51 1. 23 0. 89

摇 摇 青年检测调节滞后、远近隐斜度、调节灵活度,仅有正
相对调节力、近隐斜度,正视组与近视眼组有统计学差异。
而调节灵活度,未检出统计学差异。 分析可能大学生组的
近视多不是在近视初发时,或者是因为均是在近视矫正后
测得相关参数,因此无统计学差异。 正相对调节力下降是
近视青少年的共同特征。 是今后近视发病机制研究中应
极为重视的眼调节参数。 因此正相对调节力下降是近视
眼与正视眼差异最显著的调节参数之一。
摇 摇 以往调节学说认为长时间视近,调节紧张。 视远时,
调节不能放松,即调节痉挛说,调节痉挛似乎是调节力增
强,这是认识的误区。 调节张力并不是由于睫状肌肌力过
强,而是由于睫状肌在长久使用后发生疲劳所致。 肌肉过
度使用而疲劳时,表现为肌力减退[12,13],同时又不能完全
松弛,处于紧张状态下,早期近视由于过度近距离工作,造
成睫状肌疲劳,因而视近时力量不足,而视远要放松时,不
能完全放松的调节紧张状态。 因此近视时调节力不是增
强而是减弱。 本研究结果也证实了近视眼的相对调节力
均低于正视眼,近视时本质上是调节力减弱而不是增强。
因此应注意对青少年近视眼调节力的训练,可采用户外远
眺﹑距离摆动训练﹑正负反转拍训练﹑以及远红外激光、
中药眼贴等方法改善睫状体微循环来增强眼睫状肌调节
力,可否控制延缓近视发生发展有待进一步观察。 正相对
调节力下降是近视眼发生的病因还是结果还需要更多相

关研究的证实。
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